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Anforderungen
Radinfrastruktur:
obj.&subj. sicher,

direkt, komfortabel,
schnell, leistungsfahig,
einfach/attraktiv,
gleichberechtigt

1. DER MENSCH IM MITTELPUNKT
INTERESSIERTE KERN DER RADVERKEHRSFORDER

Die Starken und Die Interessierten

Radfahrgruppe

Die Begeisterten und

Souveranen

[Alltagsradfahrende]

Furchtlosen aber Besorgten

[Interessierte [Uninteressierte]
Radfahrende]

Fahrt taglich Keine

[furchtlose
Radfahrende]
Nutzt Rad immer,

Eigenschaften In der Regel keine

sicher und souveran

Strecken, Souveran
aber mittleres
Sicherheitsbedurfnis

Alltagsmobilitat mit
dem Rad; besorgt
beziglich der
Sicherheit, aber dem
Rad gegeniber
aufgeschlossen

Radnutzung; kein
Interesse

und
Lebenssituationen

Senioren,
Wiedereinsteiger

Fahrkonnen Ausgezeichnete Selbstbewusst, Weniger souveran Schlechte Kontrolle
Beherrschung des teilweise defensiv uber das Rad,
Fahrrades wegen Sicherheit fehlende Fahrpraxis
Stresstoleranz Hoch Mittel Niedrig Sehr niedrig
Typische Jung, mannlich Frauen und Manner Uberproportional Senioren
Vertreter aller Altersklassen viele Frauen und

verandert nach Geller 2006 und Graf 2016
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NSICHER WIE AUTOFAHREN Wege (Aktivitaten) sind
Verkehrstote je Mio. Weg zentral nicht gefahrene km
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2.
U

250,00
200,00
150,00

100,00

47,50

50,00
0,69 8,00 9,36 10,67 .
! — | |

0,00

ov Ful Kfz Rad Pedelec Kraftrader
VAN
OV ist sehr FuR3, Kfz & Rad sind dhnlich Motorrad ist sehr
sicher sicher oder unsicher unsicher




die Risiken durch Unfalle und Luftschadstoffe

Der positive Gesundheitsnutzen des Radfahrens
Uberschreitet nach allen bekannten Studien deutlich

- Air poliution general population
x Alr pollution active fraveler

= Physical activity
u Trafflc incidents

Xia et al. 2015 (33)
Macmillan et al. 2014 (83)
Edwards & Mason 2014
Woodcock st al. 2014

Rojas-Rueda et al. 2013 (82)

3.

Maizlish et al. 2013 (S2)
Woodcock et al. 2013 (81)
Dhondt et al. 2013

Rojas-Rueda et al. 2012 (S2)

Holm et al. 2012

Jarrett et al. 2012

Grabow et al, 2012

Rabl & de Nazelle 2012
Rojas-Rueda et al. 2011
Lindsay et al. 2011 (S1)

de Hartog et al. 2010

Woodcock et al. 2009 (S3)

weueg sk
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Es kommt auch auf die
Gestaltung im Detail an

Schutzstreifen
Radfahrstreifen

Stress im  Stress auf Emotion Emotion
Seitenraum Fahrbahn Seitenraum Fahrbahn Seitenraum wohler

.Wenig und Alltags
Radfahrende" fihlen sich
auf Radwegen im

Radweg

Test ID

35% - 65% ++ -

o £
g £ 23% M'% ot
& 17% 6 + b

% fé 14% +F 0 | 3 haufigsten Stressausloser:

£ 25% % 0 - Uberholende Kfz,

<& 6% m e 0 . Kreuzungen und Fuldganger
7% | 29% 0 +
40% - 60% - 0

Viel
Radfahrer

63% . | 38% - pe
0 0 _ 3y .Viel Radfahrende" fGhlen
0% . | 50% ﬁ sich auf der Fahrbahn wohler
30% . 70% 0 ++
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5. IM PASSENDEN EINSATZBEREICH SIND ALLETYPEN VON
RADVERKEHRSANLAGEN OBJEKTIV AHNLICH SICHER

Auf der Strecke konnen alle Arten von

jury

U(P)gaq/ 1 Mio. Rad-km
O BN WE WD W OO

Radverkehrsinfrastruktur im passenden Einsatzbereich
objektiv sicher oder unsicher gestaltet werden. Die
Gestaltung im Detail ist fUr Sicherheit zentral.

~80-90% Unfalle
Kfz-Rad Abbiege
/Einbiegen/Kreuzen

FUhrungim
Seitenraum ist an

Knoten schwieriger

U(P),,4/ 1 Mio. Rad
[

sicher zu gestalten

L L il L s £ s 0 AR RERSASINES o 2
Radfahr- ; ; gem.
Radweg | Radweg0.B. streifen Schutzstreifen| Mischverkehr|Fahrradstralie Geh-/ Radweg Radweg Fahrbahn shrnliin
Streckenanzahl 50 19 43 29 26 23 Knotenarme 10 63 55 18
Unfallanzahl 3 67 209 127 115 31 U(P)gag 14 58 24 14

Alrutz 2015

3w Baden-Wittemberg nstitut
& FirNachhattige Mobiltat
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6. FUR VERKEHRSSICHERHEIT IST DIE GESTALTUNG DER
RADVERKEHRSANLAGEN IM DETAIL WICHTIG - STRECKE

Abstand Parken

Breite Gehweg

Ausreichen Breite

in Zukunft 2,0 —3,0m

Abgrenzug Ful3g.

Vermeiden regelwidrig

Gehweg \ =250 m /

gaﬂwehg T ! g‘o??fﬂ‘e; i g ™~ links fahren
—Sicherheitstrennstreifen = m==

Parkstreifen I 200m N\.!'______ 11/ 1 L NI Geringe
_ Fahrbahn L — Geschwindigkeit Kfz

=S3icherheitstrennstreifen===0:50:m

.ﬁ:

Wenige Einfahrten

._und Einmindungen

Radweg
Gehwegj\\

"2,00m (1,60 )% T
=N 4/\ / )/\ V; Geringe
’% Fuhrtabsetzung,
Durchganglge Kein Parken, gute || Einfahrtangehoben, Markierung damit Sicht & intuitiver
Netze (Kontinuitat) | | Sichtbeziehungen || Langsam & intuitiver || Radverkehrsanlagen Vorrang
sind zentral einbiegende Kfz Vorrang erkennbar
cRA 202 S e S

Musterlésungen BW 2017
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7. FURVERKEHRSSICHERHEIT IST DIE GESTALTUNG DER
RADVERKEHRSANLAGEN IM DETAIL WICHTIG - KNOTEN

Durchgéangige Netze | | Option direktes Linksabbiegen
auch an Knoten fur sichere Radfahrende

Enge Eckausrundung
fur geringere
Geschwindigkeit Kfz

Vorgezogener Haltebereich; Rad geradeaus & Kfz rechts Option indirektes -
Radfahrende starten im entflechten, geteilte Aufmerks. & Linksabbiegen fir
Blickfeld der Kfz in Knoten intuitiver Vorrang unsichere Radfahrende
An Knoten ist sichere FUr gute Sichtbeziehungen Magliche
FGhrung im Seitenraum an Fahrbahn heranfuhren, Konflikte FuRg,
schwieriger zu entwerfen kein Parken hoher
=10m
N —OA(7 Platzbedarf,
< 1,050m indirektes
— i nurin
= \ W Linksabbiegen

ERA 2010
Musterlésungen BW 2017
Planungsbiro VIA

SW e Stiiini
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8. BINDUNGEN IN BESTANDSSTRARBEN FUHREN ZU
SCHWIERIGEN ABWAGUNGEN

Einsatzbereich Wo?

Fahrbahn &
Radfahrstreifen

30km/h >1800 Kfz/h
50km/h >1100 Kfz/h

Fahrbahn &
Schutzstreifen

30km/h 800-1800 Kfz/h
50km/h 400-1000 Kfz/h

Fahrbahn &
einseit. Schutzstreifen

Fahrbahn Mischverkehr | Kfz 30km/h <800 Kfz/h

30km/h Rad 800-1800 Kfz/h Misch <800Kfz/h
50km/h Rad 400-1000 Kfz/h Misch <400Kfz/h

Ausgestaltung Wie?

Option:
eng 10,
Regelfa
Prioritat: eigene
Radinfrastruktur for
Alltagsradler §

Welche Prioritdten wirden Sie
bei 6,6m Fahrbahn setzen?

—

O
PE
Radweg in Mittellage & 2y

Dm = 2*3,0 Kfz +4,0 Rad
| 11,0m = 2*3,5 Kfz + 4,0 Rad Wi
) o ) &)
de\e‘\z\md\eﬂ 36\“\\“6 aﬁ\e‘(\‘) ad\\(\o«\
S SR SR 0 o
3,6\“&1 aE 3\#""‘)( o gt
2 L P

Nur in Sonderfallen
Steigung, Ziele auf ost
einer Seite etc.

w

Rad /Kfz | Kfz50km/h <400 Kfz/h

Prioritat: qualifizierter L—

IS
&15?“““ sc_,\y‘\NIQ

Strategie Flihrung Radverkehr

e

#®

2L X X
A0/ \,\\15 A0, \lr’((\\‘
W

Annahme: Fihrung im
Seitenraum aufgrund

beengter Platzverhaltnisse

<2,5m und Konflikten mit
zu FulR Gehenden > 100

Fuf3/h nicht méglich

°7 107 p” , .
Y Option: Fuhrung auf alternativen Routen
Qk’ad v@d g,“;v‘a : . . .
(=] [%-] A Option: Fihrung Rad im Seitenraum

X X x
a0 W

29 % v
oP 12
P

Qv°

. . ;]
\;,\)?9 5Q0
Mischverkehrsfliche | Kfz 7 km/h Mischverkehr fur \mxlﬂﬁ “ﬂ*l?
FuB,Rad & Kfz | <50-100Kfz/h Alltagsradler e =3 39%
' S i3 Option: verkehrsb. Geschéftsbereich Kfz 20 km/h
(o} 3 n T - "
X 2 .
Fahrradin | Kf230km/h .. wx.'f’ N ¥ Prioritat: Fu@gahger in
EinbahnstraBe | 2>M bei <450 Kfz/h 33@‘\“& 20" 543'0& Verkehrsberuhigten
3,5m bei Lkw ' 3’1 a2 Option: einspitige Richtungsfahrbahnen 4,25m (3,0m eng) Ber‘eich
Radverkehr vorherrschend
FahrradstraRe St A N
P N\\“ e S
Kfz frei mit 30 km/h 32 Ap?\ 50 Option: Busstreifen Rad frei3,0 Mind. <3,5m oder >4,75m
Gemeinsamer | 2,5m bei 80 FuR+Rad 5\]\\(\&"
Geh-und Radweg | 4,5m bei 180 FuR+Rad 2 Option: FuRgangerzong Rad frei Prioritat: Rad in
| | | | | | | Fahrradstrale ! |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 m

Querschnitte Fahrbahn

(Fur Straen mit beengten Platzverhéltnissen, Annahme wenn Parken auf Fahrbahn keine beengten Veraltnisse)

SW
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Anteil Rad Modal Split

Fehrenbach Ukras 2017

9. GUTE RADVERKEHRSINFRASTRUKTUR IST WICHTIG
GUTES FAHRRADKLIMA IST WICHTIGER

Je langer die Radinfrastruktur

desto mehr Rad

1,00

1,50

2,00

Lange Radinfrastruktur / Einwohner

Je besser die Note des Fahrradklimas
(Radinfrastruktur, durchg. Netze, Abstellen,
Offentlichkeitsarbeit, Marketing,
Sharingangebote, Radverkehrsbeauftragte,
Verkehrsberuhigung etc.) desto mehr Rad
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Note ADFC Fahrrad klimatest
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10. FUR RADVERKEHRSFORDERUNG BRAUCHT ES ALLE
26.01.2026

PW Der Rahmen von Bund (5tVO) und
Land (finanzielle Férderung,
Ziel lebenswerte Stidte und 2 uberortliche Projekte) sind wichtig,
Kommunen; Radverkehr tragt mit 4 die Radverkehrsférderung
gesellschaftlichen (leise, % entscheidet sich jedoch auf
klimaneutral, flichensparsam etc.) Politik kommunaler Ebene
und privaten (schnell, gesund, Spal3 : :
etc.) Vorteilen dazu bei Allianzen der Akteure in den

drei Bereichen, die den
Radverkehr fordern wollen

Fachliche Kompetenz durch
Radverkehrsbeauftragte und
gutes Zusammenspiel von
Verkehrsplanung und
Stral3enverkehrsbehorde
Beschleunigt Umsetzung und
steigert Qualitat

Birgerwissenschaften
(OpenBikeSensor, SimRa, RADar
etc.) und Engagement konnen
wichtige Hinweise und
UnterstUtzung leisten
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